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近來媒體報導，部分不動產業者刻意
營造購屋熱銷現象，趁機哄抬房價，
甚至違法銷售廣告！紅單亂象引起政
府及消保官注意
為保護消費者權益，維護預售屋市場
交易秩序，日前新竹縣消保官開出第
㇐槍，中央與地方政府相關權責機關

10月底起聯手稽查預售屋銷售建案

緣起

㇐槍，中央與地方政府相關權責機關
10月底起聯手稽查預售屋銷售建案

以導正不動產業者違規行為。

部分不動產業者刻意
，

紅單亂象引起政

維護預售屋市場
日前新竹縣消保官開出第

中央與地方政府相關權責機關
月底起聯手稽查預售屋銷售建案，

中央與地方政府相關權責機關
月底起聯手稽查預售屋銷售建案，



建造執照核發情形

購屋預約單（紅單）現場銷售情形

廣告內容真實性及資訊揭露情形

預售屋買賣契約書訂定情形預售屋買賣契約書訂定情形

代銷業及銷售人員執業情形

樣品屋及銷售中心建築執照、建築
許可或核准使用情形稽查重點項目

建造執照核發情形

購屋預約單（紅單）現場銷售情形

廣告內容真實性及資訊揭露情形

預售屋買賣契約書訂定情形預售屋買賣契約書訂定情形

代銷業及銷售人員執業情形

樣品屋及銷售中心建築執照、建築
許可或核准使用情形



17個建案有使用紅單(購屋預約單
1個建案有未取得建造執照即銷售紅單
16個建案使用買賣契約書有不符合規定情形：

線費用未約定由賣方負擔、交屋保留款以較低額度逕與消費者磋商
保固期間未從交屋日起算等

12個建案有不符合不動產經紀業管理條例規定
未備查、營業處所未揭示合法經營文件

12個建案有不符合不動產經紀業管理條例規定
未備查、營業處所未揭示合法經營文件

部分預售屋銷售中心未取得合法建築使用文件

稽查結果

購屋預約單）交易
個建案有未取得建造執照即銷售紅單

個建案使用買賣契約書有不符合規定情形：包括水電及瓦斯內管
交屋保留款以較低額度逕與消費者磋商、

個建案有不符合不動產經紀業管理條例規定：包括委託代銷契約
營業處所未揭示合法經營文件等

個建案有不符合不動產經紀業管理條例規定：包括委託代銷契約
營業處所未揭示合法經營文件等

部分預售屋銷售中心未取得合法建築使用文件



未取得建造執照即進行銷售預售屋或紅單
依公寓大廈管理條例規定裁處

銷售廣告內容虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵者
依公平交易法及相關案件處理原則規定裁處

不動產開發業就資訊揭露事項有足以影響交易秩序之欺罔或顯失
公平行為者公平行為者
依公平交易法及相關案件處理原則規定裁處

預售屋建案違規態樣及處理方式

未取得建造執照即進行銷售預售屋或紅單（購屋預約單）者
裁處

廣告內容虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵者
依公平交易法及相關案件處理原則規定裁處。

不動產開發業就資訊揭露事項有足以影響交易秩序之欺罔或顯失

依公平交易法及相關案件處理原則規定裁處。

預售屋建案違規態樣及處理方式-1



違反預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項者
依消費者保護法規定裁處

代銷業違反經營業務責任者
依不動產經紀業管理條例規定裁處

樣品屋或銷售中心未領得建築執照樣品屋或銷售中心未領得建築執照

依建築管理相關法規辦理

預售屋建案違規態樣及處理方式

違反預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項者

依不動產經紀業管理條例規定裁處

樣品屋或銷售中心未領得建築執照、建築許可或核准使用等情事樣品屋或銷售中心未領得建築執照、建築許可或核准使用等情事

預售屋建案違規態樣及處理方式-2



預售屋炒作紅單重罰
竹縣消保官開出全國第㇐張罰單

案由違規代銷損害消費者權利案
民眾向媒體投訴新竹縣竹科匯建案
製作銷售文件，對外舉辦多場促銷說明會並收取每戶製作銷售文件，對外舉辦多場促銷說明會並收取每戶
預約金，金額高達1千5百餘萬元。
經聯合稽查初步查證發現有不法銷售情形
實該廣告公司並未經建案開發及代銷業者同意或委託
招攬收取預約金及訂單，嚴重影響消費者購屋權益及扭曲市場正常
交易功能，並由新竹縣府在109.
萬元。

預售屋炒作紅單重罰120萬
竹縣消保官開出全國第㇐張罰單

違規代銷損害消費者權利案
新竹縣竹科匯建案，有廣告公司利用Line群組自行
對外舉辦多場促銷說明會並收取每戶15至20萬元的對外舉辦多場促銷說明會並收取每戶15至20萬元的

。
經聯合稽查初步查證發現有不法銷售情形，經約詢相關當事人後證

該廣告公司並未經建案開發及代銷業者同意或委託，即擅自對外
嚴重影響消費者購屋權益及扭曲市場正常

.11.27依消費者保護法規定裁罰120



裁罰依據：
購買預售屋於潛銷期所簽訂之契約
訂購單或臨時買賣契約書，本身就是㇐種契約行為
建設公司推案之預售屋為標的，
於交易市場的買賣行為，具有財產權期待價值

凡是建商與消費者之買賣，該契約不論是透過仲介公司或是代
銷公司買賣，均應適用「預售屋買賣定型化契約應記載及不得
記載事項」，違反者，依消保法第
至30萬之罰鍰，並得連續處罰，
費者財產有損害之(虞)者，依消保法
150萬元罰鍰。

購買預售屋於潛銷期所簽訂之契約，其名稱不論是用暫購單、
本身就是㇐種契約行為；均係以該

，尤其對轉單的第三者，更是屬
具有財產權期待價值。

該契約不論是透過仲介公司或是代
預售屋買賣定型化契約應記載及不得

依消保法第56條之1規定得處新臺幣3萬
，最高可裁罰50萬元；如造成消

依消保法36條及58條，得處6萬至



處分書要旨：
本案被處分人從Line群組要約促銷、
約簽定及收受款項入帳，均為消費者購買竹科匯建預售屋行為所提供服
務之㇐部分，具有不可分性，均應㇐體適用消保法
保法第7條消費者可合理期待之專業服務能力
條例第21條、32條分別載有明文。

被處分人主觀上應可認知本案並無簽約之可能性
仍繼續辦理說明會，並收受消費者訂仍繼續辦理說明會，並收受消費者訂
當消保法第36條對消費者財產有損害之虞構成要件
款而得免除違規行為之處罰，依消保法
連續處罰。

裁處內容：考量最近房市亂象猖獗
金價款同額15萬元做為罰鍰。本案投訴者有
合計裁罰總金額120萬元。藉此宣示將來以
為紅單裁罰之依據，期以杜絕紅單炒作行為蔓延

、型錄美編製作，舉辦說明會、代購契
均為消費者購買竹科匯建預售屋行為所提供服

均應㇐體適用消保法。 被處分人應具備消
條消費者可合理期待之專業服務能力， 此㇐能力於不動產經紀人

被處分人主觀上應可認知本案並無簽約之可能性，而客觀上被處分人卻
並收受消費者訂（代）購金；此㇐服務行為即已該並收受消費者訂（代）購金；此㇐服務行為即已該

條對消費者財產有損害之虞構成要件，並不因事後退還價
依消保法58條規定得處以6萬到150萬並得

考量最近房市亂象猖獗，爰決定處以業者收受消費者之訂
本案投訴者有8人，與業者簽訂契約共八件

藉此宣示將來以「收多少罰多少」之標準，做
期以杜絕紅單炒作行為蔓延。



注意！！

消保官靳邦忠表示：會做出如此重大處分
明會就能收取782萬元現金，是否誠實報稅
消費者全無保障。且從投訴者提供的單據上註明
司同意，訂單方可成立，如不同意則訂金無息退還
只能被動接受付錢或解約，決定權均在建商之手
勢地位。

建商潛銷期刻意營造搶購風潮的不當行銷手法
便有恃無恐以(延期開工)的方式取消所有的紅單
再來銷售； 如果銷售不好，則以根本
定) 無條件收回之前簽訂的紅單，俟機再行銷售
第25條：業者挾其優勢地位，片面取消契約已對消費者造成顯失公平
之行為，顯已影響預售屋市場交易秩序
最高可裁罰5000萬元。

會做出如此重大處分，係考量被處分人單憑辦說
是否誠實報稅，令人質疑，若有心詐騙，

且從投訴者提供的單據上註明「此價格須經建設公
如不同意則訂金無息退還」之條款，消費者
決定權均在建商之手，迫使消費者居於弱

建商潛銷期刻意營造搶購風潮的不當行銷手法，於推案銷售不錯，
的方式取消所有的紅單，保留到下㇐階段漲價

則以根本(沒有推案 )或是(開工日期尚未確
俟機再行銷售。均已觸及公平交易法

片面取消契約已對消費者造成顯失公平
影響預售屋市場交易秩序，亦可依公平交易法予以處分



何謂「紅單」
所謂的紅單又稱「購屋預約證明單」，有稱

單或臨時買賣契約書，早期多用於建案尚未取得建照前
明民眾已付錢買到預售屋的「優先購買權」
必須在約定時間內補足訂金，並完成正式簽約
退還已付金額。

惟建案未取得建照便開始銷售，恐違反《

「紅單銷售」行不行？

惟建案未取得建照便開始銷售，恐違反《
》，因此現在的紅單，多被房屋銷售業者用於建案

建照，但尚未公開銷售的「潛銷期」。

紅單銷售亂象

紅單與炒房、賺差價等房市不當現象關聯
未正式公開，或是品牌建商的秒殺案上，有些投資客搶先拿
到紅單主動兜售該案的購買權，或是利用未公開時的潛銷價
跟未來的正式開價， 賺取兩者之間的價差，

有稱暫購單、 訂購
早期多用於建案尚未取得建照前，證

」，㇐旦確定購買，
並完成正式簽約，否則便無息

《公寓大廈管理《公寓大廈管理
多被房屋銷售業者用於建案已取得

賺差價等房市不當現象關聯，紅單在建案尚
有些投資客搶先拿

或是利用未公開時的潛銷價
，從中牟利。



適法性探討

不動產業者以「購屋預約單」（俗稱紅單）
，不動產業者於銷售預售屋時，先與消費者就預售屋之戶別

達成合意，消費者始預付定金，並由業者開立購屋預約單
賣契約（本約）之權利，就目前實務見解，
預約性質。故基於尊重私法自治及契約自由原則
禁止消費者轉讓購屋預約單，或禁止不動產業者與購屋預約單受讓人簽訂預售屋買賣
契約等行為（103.3.11公平交易委員會公服字第

惟預售屋未取得建照，不得在市場銷售，惟預售屋未取得建照，不得在市場銷售，
，公寓大廈起造人或建築業者於取得建造執照前不得辦理銷售
條第 1 項第 8 款規定最高可處 20 萬元罰鍰

）作為銷售預售屋之方式，在實務上行之有
先與消費者就預售屋之戶別、車位、坪數及價格等

並由業者開立購屋預約單，以保留特定戶將來簽訂買
，不動產業者與消費者簽訂購屋預約單係屬

故基於尊重私法自治及契約自由原則，在欠缺法律明文授權規範下，不得
或禁止不動產業者與購屋預約單受讓人簽訂預售屋買賣

公平交易委員會公服字第1031260285號函參照）。

，依據公寓大廈管理條例第 條第 項規定，依據公寓大廈管理條例第 58 條第 1 項規定
公寓大廈起造人或建築業者於取得建造執照前不得辦理銷售，違者依同條例第 49

萬元罰鍰，並得連續處罰。





實價登錄法案 1091230立法院三讀通過
預售屋全面納管 銷售前備查

銷售預售屋者應於銷售前將預售屋建案名稱等資訊報請備查
；代銷業應於委託代銷契約簽訂、變更或終止後

備查。
未報請備查處罰 3 萬 15 萬元，未改正者按次處罰

紅單交易納管紅單交易納管

銷售預售屋者收受定金時，應訂定書面契據，
保留出售、保留簽約權利或不利於買受人事項
買受人不得轉售予第三人，違者按戶棟處罰15

預售屋買賣定型化契約備查
銷售預售屋者應於銷售前，將預售屋買賣定型化契約報請備查
備查契約書後，仍使用不符合定型化契約應記載及不得記載事項之契約，按戶
~30萬元。

立法院三讀通過 修正重點摘錄

應於銷售前將預售屋建案名稱等資訊報請備查
變更或終止後 30 日內報請

未改正者按次處罰。

，確立買賣標的物及價金等事項，且不得約定
保留簽約權利或不利於買受人事項，違者按戶(棟) 處罰 15 萬 100 萬元。

15 萬 100 萬元。

應於銷售前，將預售屋買賣定型化契約報請備查。
備查契約書後，仍使用不符合定型化契約應記載及不得記載事項之契約，按戶(棟) 處罰6萬



充分揭露消費資訊原則

應提供消費者充分及正確之資訊
消保法第4條規定：「企業經營者對於其提供之商品或服務
視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法
護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊
費者保護措施。」費者保護措施。」

企業經營者對於其提供之商品或服務
資訊，不得有誤導、隱匿或欺罔之行為
條例第3條第1項)。

違反之效果：違反前項規定者，
消費者保護自治條例第3條第2項

充分揭露消費資訊原則

應提供消費者充分及正確之資訊確保消費公平及消費安全
企業經營者對於其提供之商品或服務，應重

向消費者說明商品或服務之使用方法，
提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消

企業經營者對於其提供之商品或服務，應提供消費者充分及正確之
隱匿或欺罔之行為。(臺南市消費者保護自治

，執行機關應命其限期改善(臺南市
項)。



預售屋定型化契約審閱期
目前法雖未禁止業者使用紅單，

消費者可取得之資訊有限，建築開發業者銷售預售屋時
重要交易資訊、不得要求先給定金始提供契約書
契約審閱期。

企業經營者使用定型化契約時，
並依中央主管機關公告定型化契約應記載事項訂之並依中央主管機關公告定型化契約應記載事項訂之
合理審閱期間。

企業經營者與消費者訂立定型化契約前
間，供消費者審閱全部條款內容(

依「預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項
閱期間至少五日。

預售屋定型化契約審閱期
，但基於預售屋未完成產權登記前，

建築開發業者銷售預售屋時應揭露相關
不得要求先給定金始提供契約書，並應提供充分之

，應符合誠實信用及平等互惠原則，
依中央主管機關公告定型化契約應記載事項訂之，且給予消費者依中央主管機關公告定型化契約應記載事項訂之，且給予消費者

企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期
(消保法第 11-1 條第 1 項)

預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」規定，契約審



消保法第11條之1其意義說明如下：

 1、應給予消費者合理審閱期間：消費者於訂立定型化契約前
供合理的契約審閱期間，以供消費者就定型化契約條款為足夠之思慮
約與否。唯有如此方能適切符合契約自由之精神

 2、合理審閱之期間：定型化契約合理審閱期間之⾧短
要性、涉及事項多寡與複雜程度等事項，
必要時，中央主管機關亦得選擇特定行業必要時，中央主管機關亦得選擇特定行業
業統㇐遵行之依據。

 3、違反合理審閱期間之效力：企業經營者如違反有關合理審閱期間之規定者
影響消費者無法就定型化契約條款為足夠思慮之機會
該條款原則上不構成契約的內容，以保障消費者權益
得主張該條款仍構成契約之內容(臺灣花蓮地方法院
參照)。

消費者於訂立定型化契約前，可要求企業經營者提
以供消費者就定型化契約條款為足夠之思慮，進而決定締

唯有如此方能適切符合契約自由之精神，並實現實質之契約正義。

：定型化契約合理審閱期間之⾧短，應參酌定型化契約條款的重
，就實際需要情形予以個案決定，以保彈性

中央主管機關亦得選擇特定行業，公告定型化契約之審閱期間，作為該行中央主管機關亦得選擇特定行業，公告定型化契約之審閱期間，作為該行

：企業經營者如違反有關合理審閱期間之規定者，由於
影響消費者無法就定型化契約條款為足夠思慮之機會，對消費者恐為不利，故明定

以保障消費者權益。但消費者認為可以接受時，
臺灣花蓮地方法院105 年度簡上字第39 號民事判決



不能預先以定型化契約條款讓消費者拋棄契約審閱權

可以主張契約審閱權。

違反定型化契約審閱規定者，該條款不構成契約之內容

約之內容。

定型化契約中之定型化契約條款，全部或㇐部無效或不構成契約內容之㇐部者，

，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效

約全部無效 (消保法第16條規定)。約全部無效 (消保法第16條規定)。

要審閱，先繳錢 ? 不能要求先收訂金才提供契約審閱
預售屋買賣契約屬定型化契約的㇐種，建築投資業者應給予消費者合理期間以瞭解契約條款

的內容(消保法第11-1條規 )。
另依據行政院公平交易委員會決議，建築投資商銷售預售屋時，有下列行為之㇐者，

構成《公平交易法》第25條所規定顯失公平之行為
1.要求客戶須給付定金始提供契約書；
2. 收受定金簽約前，未提供客戶充分之契約審閱期間

不能預先以定型化契約條款讓消費者拋棄契約審閱權，這種拋棄條款是無效的，消費者仍然

該條款不構成契約之內容，但消費者得主張該條款仍構成契

定型化契約中之定型化契約條款，全部或㇐部無效或不構成契約內容之㇐部者，除去該部分

契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效。但對當事人之㇐方顯失公平者，該契

不能要求先收訂金才提供契約審閱
建築投資業者應給予消費者合理期間以瞭解契約條款

建築投資商銷售預售屋時，有下列行為之㇐者，即可能
條所規定顯失公平之行為：

收受定金簽約前，未提供客戶充分之契約審閱期間（契約審閱期間至少五天）



爭點探討
 被告於簽訂系爭消費消費借貸契約前，是否已有足夠之審閱期間？可否以在系

爭消費消費借貸契約條款內約定之方式，排除審閱期間之適用？如原告未給予
被告足夠之審閱期間，系爭消費借貸條款之效力如何？
度北小字第1234號小額民事判決參照

 因定型化契約係企業經營者單方預先擬定，而其條款
費者所難以理解，或隱藏風險轉嫁，而使交易他方承擔不利費者所難以理解，或隱藏風險轉嫁，而使交易他方承擔不利
其所營事業，非但具備專業知識，且通常均已累積豐富交易經驗
定型化契約之內容既無法參與於前，企業經營者即負有於訂約前，向消費者
露該契約條款內容之義務，並使消費者於依該條款訂約前，有
倘企業經營者於締約前，未給予消費者合理之審閱契約期間，未盡資訊揭露義
務，消費者自得依前揭規定，主張該定型化契約全部或部分條款不得構成契約
之內容。

爭點探討
被告於簽訂系爭消費消費借貸契約前，是否已有足夠之審閱期間？可否以在系
爭消費消費借貸契約條款內約定之方式，排除審閱期間之適用？如原告未給予
被告足夠之審閱期間，系爭消費借貸條款之效力如何？(臺灣臺北地方法院97年

號小額民事判決參照)

因定型化契約係企業經營者單方預先擬定，而其條款或使用專門用語，而為消
隱藏風險轉嫁，而使交易他方承擔不利。況企業經營者就隱藏風險轉嫁，而使交易他方承擔不利。況企業經營者就

其所營事業，非但具備專業知識，且通常均已累積豐富交易經驗。故消費者就
定型化契約之內容既無法參與於前，企業經營者即負有於訂約前，向消費者揭

內容之義務，並使消費者於依該條款訂約前，有審閱內容之機會
未給予消費者合理之審閱契約期間，未盡資訊揭露義

主張該定型化契約全部或部分條款不得構成契約



 觀之系爭申請書之申請人聲明書欄第3點雖載明：「申請人茲此聲明並確認申請人已審閱本消費信
用貸款申請書暨契約書（下稱「貸款契約」）各條款內容至少
定後始簽名。」等字樣云云，但依系爭申請書正背面全文以觀，其定型化契約全部條款之
少，詳細內容複雜，字體細小，位置隱蔽，客觀上難以注意或辨識其內容
顯無可能於簽立當場或簽立前之短暫時間內，審閱全部條款內容
大業務員於提供系爭申請書予被告簽名時，已明白告知被告享有審閱之權利，並給予合理之期間，
供被告審閱其上所載全部條款內容。故被告主張其係在未審閱系爭申請書之情形下即簽名，應屬
可取。從而，依消費者保護法第11條之1第2項之規定，
即不能構成契約內容之㇐部分，被告自無庸受其拘束

 前開審閱期間條款之目的在給予消費者充分瞭解契約內容之機會
得在未給予消費者審閱契約內容之機會前，限制消費者簽訂契約之時間
於匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負擔之義務，致訂立顯失公平之契約而
受有損害，故只須消費者於簽約前已充分瞭解
識契約權利義務關係之合理審閱期間，即不得引用上開規定而主張契約無效
方法院105年度消簡上字第3號民事判決參照

點雖載明：「申請人茲此聲明並確認申請人已審閱本消費信
用貸款申請書暨契約書（下稱「貸款契約」）各條款內容至少5日以上且於完全瞭解並同意各項約

，但依系爭申請書正背面全文以觀，其定型化契約全部條款之數量不
少，詳細內容複雜，字體細小，位置隱蔽，客觀上難以注意或辨識其內容，衡情原告㇐般消費者
顯無可能於簽立當場或簽立前之短暫時間內，審閱全部條款內容。而原告復無法舉證證明亞力山

系爭申請書予被告簽名時，已明白告知被告享有審閱之權利，並給予合理之期間，
故被告主張其係在未審閱系爭申請書之情形下即簽名，應屬

項之規定，上開聲明被告已審閱過系爭申請書之條款
即不能構成契約內容之㇐部分，被告自無庸受其拘束。

給予消費者充分瞭解契約內容之機會，並規範企業經營者不
得在未給予消費者審閱契約內容之機會前，限制消費者簽訂契約之時間，以避免消費者
於匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負擔之義務，致訂立顯失公平之契約而

於簽約前已充分瞭解該契約之權利義務關係，或有可認其能認
之合理審閱期間，即不得引用上開規定而主張契約無效(臺灣臺北地

號民事判決參照)。



交屋款保留款法定 5% 變 5萬 之消費爭議

個別磋商條款優先原則

個別磋商條款：指契約當事人個別磋商而合意
利息約定、貸款金額及年限。

定型化契約條款與個別磋商條款之效力

利息約定、貸款金額及年限。

定型化契約中之定型化契約條款牴觸個別磋商條款之約定者
無效 (消保法15條) 。

但該磋商條款須「確經企業經營者與消費者進行
款比公告之定型化契約條款『更有利』
磋商條款優先原則之適用。

之消費爭議

契約當事人個別磋商而合意之契約條款。例如：貸款之

定型化契約條款與個別磋商條款之效力

定型化契約條款牴觸個別磋商條款之約定者，其牴觸部分

企業經營者與消費者進行實質磋商且該個別磋商條
』於消費者」，始有消保法第15條個別



不合理的磋商條款：在正式合約外的「個別磋商條款」

業者若以事先預擬部分空白之契約條款
應記載事項之效力為不適法。

定型化約款之特約如「有違反平等互惠原則
其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾
者，無效

鑒於中央主管機關依據消保法第17條第鑒於中央主管機關依據消保法第17條第
係屬對消費者權益最低限度之保障，爰宜對消保法第
即「定型化契約條款」之內容，倘較「
更不利於消費者時，始有適用餘地

更有利於消費者，而消費者於磋商契約條款時所不知
型化契約條款」之內容，作為雙方權利義務之依據

在正式合約外的「個別磋商條款」不合理轉嫁賣方應負責任

事先預擬部分空白之契約條款，主張係屬個別磋商條款排除之主管機關

違反平等互惠原則」(消保法第12條第2項第1款)或「
其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾」(消保法第12條第2項第2

條第1項規定公告之應記載及不得記載事項條第1項規定公告之應記載及不得記載事項
爰宜對消保法第15條作目的性限縮解釋，
「個別磋商條款」之約定

始有適用餘地 (即個別磋商條款優先原則)

於磋商契約條款時所不知之情形，自仍應以「定
作為雙方權利義務之依據。



虛偽不實及引人錯誤

按公平交易法第 21 條第1項規定：
或以其他使公眾得知之方法，對於商品之
製造方法、製造日期、有效期限、
者、製造地、加工者、加工地等，
表徵。」
所稱「虛偽不實」係指表示或表徵
數量之㇐般或相關大眾所接受，而
所稱「引人錯誤」係指表示或表徵
起相當數量之㇐般或相關大眾錯誤之認知或決定
復按公平交易法第 25 條規定：「
得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為

虛偽不實及引人錯誤

項規定：「事業不得在商品或其廣告上
對於商品之價格、數量、品質、內容

、使用方法、用途、原產地、製造
，為虛偽不實或引人錯誤之表示或

表示或表徵與事實不符，其差異難為相當
而足以引起錯誤之認知或決定者；

表示或表徵不論是否與事實相符，足以引
起相當數量之㇐般或相關大眾錯誤之認知或決定者。

「除本法另有規定者外，事業亦不
得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」



如何避免消費爭議

提供消費者正確充分資訊；落實資訊充分揭露

預售屋交易金額甚高，簽約前應落實保障消費者之契約審閱權，
以避免發生消費爭議，損害消費者權益。若遇有契約內容與「預
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」規定未合部分，消
費者可請求建商及代銷公司改正或拒絕簽約，以保障自身權益。
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」規定未合部分，消
費者可請求建商及代銷公司改正或拒絕簽約，以保障自身權益。

呼籲建商及代銷公司，所提供之預售屋買賣契約內容應符合「預
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」之規定，倘契約內
容與前開規定未合，經令限期改正而屆期不改正者，主管機關將
依消費者保護法第56條之1規定處罰。

加強員工訓練，提供優質專業的服務

如何避免消費爭議

提供消費者正確充分資訊；落實資訊充分揭露

預售屋交易金額甚高，簽約前應落實保障消費者之契約審閱權，
以避免發生消費爭議，損害消費者權益。若遇有契約內容與「預
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」規定未合部分，消
費者可請求建商及代銷公司改正或拒絕簽約，以保障自身權益。
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」規定未合部分，消
費者可請求建商及代銷公司改正或拒絕簽約，以保障自身權益。

呼籲建商及代銷公司，所提供之預售屋買賣契約內容應符合「預
售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」之規定，倘契約內
容與前開規定未合，經令限期改正而屆期不改正者，主管機關將

規定處罰。

加強員工訓練，提供優質專業的服務



結語：『消費者保護 靠你我共同守護

建立顧客
良好溝通
管道

加強員工
專業服務

靠你我共同守護』

專業服務
態度
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